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thode“ die Theorie immanent schwcht,
so dass sie „aus theorie-immanenten
Grnden … nicht widerstandsfhig ge-
gen ihren Missbrauch in einer faschisti-
schen Staatspdagogik“ wurde (S. 173).
Mir scheint dabei das von Leenders an
dieser Stelle prominent und urschlich
erwhnte „Fehlen von jeglicher Anlei-
tung zu Art und Inhalt des Lehrplans“
zwar wichtig, aber der Verweis auf den
„formalen Charakter der Montessori-
Pdagogik“ allein nicht hinreichend;
denn die implizite Anthropologie dieser
Theorie wird man ebenfalls nicht igno-
rieren drfen, wenn man die Nhe zur
faschistischen Ideologie zu erklren
sucht. Gleichzeitig gibt es personenbe-
zogene Grnde fr die Distanzlosigkeit
und den endemischen Opportunismus.
Die Kontrolle ber die Montessori-Be-
wegung zu erringen und die „Kontrolle
ber die Reinheit der Methode“ (S. 94)
zu sichern war ein zentrales und zu-
gleich konstantes Motiv der Ideologie-
und Theoriepolitik; die Selbstdarstel-
lung der Person und die Stilisierung der
Methode zu einer von Beginn an genia-
len, kindzentrierten, genuin pdagogi-
schen und unverwechselbaren Erfin-
dung kamen hinzu. Gemeinsamkeiten
mit Petersen sind dann unverkennbar,
aber auch die Differenzen in der theo-
retischen Fundierung des eigenen prak-
tisch-pdagogischen Programms und,
vor allem, in den ideologischen und
Kontextreferenzen. Schließlich sollte
man, wie in der Debatte ber Petersen
auch, diese Zuschreibungen politischer
Indienstnahme und Unterwerfung nicht
fr hinreichend halten, solange nicht
die pdagogische Praxis selbst mit un-
tersucht worden ist und ihre scheinbar
unverndert m1gliche Nutzung unter
unterschiedlichen ideologisch-politi-
schen Formationen wirklich nachgewie-
sen ist. Das Thema Reformpdagogik
im Kontext von Faschismus und Natio-
nalsozialismus wird uns also weiter be-
schftigen, hoffentlich immer neu ge-
sttzt auf ein so reichhaltiges und klug
erschlossenes Material wie in der vorlie-
genden Studie.
Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth
Humboldt-Universitt,
Unter den Linden 6, 10099 Berlin
Christine Hofer: Die p)dagogische
Anthropologie Maria Montessoris – oder:
Die Erziehung zum neuen Menschen.
(Erziehung – Schule – Gesellschaft, Bd.
23.) Wrzburg: Ergon 2001. 229 S., a
26,–.
Mit ihrer im Jahre 2000 abgeschlossenen
Berner Dissertation legt Christine Hofer
eine Studie vor, die sich in die seit eini-
ger Zeit zu beobachtenden intensiven
Bemhungen der Rekonstruktion und
Kontextualisierung der Reformpdago-
gik und ihrer Ideen einfgt. Diese Be-
mhungen, innerhalb der pdagogi-
schen Historiografie immer noch relativ
jung, aber bereits fruchtbar im Ertrag,
gelten jetzt Maria Montessori und hier
konkret der „Pdagogischen Anthro-
pologie“, d.h. der 1910 als ihr zweites
Buch ver1ffentlichten „Antropologia pe-
dagogica“, zu der zwar eine englische
Sbersetzung von 1913 existiert (aus der
Ch. Hofer auch hufig zitiert), die aber
bis heute nicht ins Deutsche bersetzt
wurde und systematisch in der Montes-
sori-Diskussion hierzulande auch weit-
gehend ignoriert wird.
Hofer konzentriert sich auf dieses
Werk. Sie klrt – nach der problemori-
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entierten Einleitung – die Stellung in
der Werkgeschichte (Kap. 2), er1rtert
das systematische Verstndnis von Anth-
ropologie (Kap. 3) sowie die leitenden
Begriffe aus Biologie und Evolutions-
theorie (Kap. 4) und analysiert intensiv
die Quellen, aus denen Montessori bei
der Abfassung dieser Anthropologie ge-
sch1pft hat. Neben der Bercksichti-
gung ihrer Beziehungen zur Evolutions-
theorie stehen dabei das Verhltnis zur
Sozial-Hygiene und vor allem zu der
Fassung der „Sozialphysik“ (Physique
sociale) oder Sozial-Mechanik im Zent-
rum der Aufmerksamkeit, sowohl in der
Diskussion der „Konzepte der physi-
schen Anthropologie“ (Kap. 5) als auch
in der Analyse der Bedeutung, die der
Idee vom „mittleren Menschen“ bei
Montessori systematisch zukommt
(Kap. 6). Sie verweist also insgesamt auf
die große Bedeutung von Ideen, die im
19. Jahrhundert von dem Belgier Adol-
phe Quetelet entwickelt worden sind
(nicht QuWtWlWt, wie flschlicherweise im
Vorwort von W. B1hm und J. Oelkers
steht). Hofer bercksichtigt daneben in
der Rekonstruktion der einflussreichen
Konzepte die Studien des Italieners Gia-
cinto Viola und seine „Suche nach dem
,uomo medio in natura“, die Versuche
anthropologischer Vermessung des
Menschen in der italienischen Anthro-
pologie des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts, u.a. bei Paul Broca, und die Sber-
tragung auf die Kriminalittstheorie
und -politik bei Cesare Lombroso; in
Sergis Reflexionen ber „die Schule als
Laboratorium“ – eine der ebenfalls we-
nig beachteten Quellen von Montessoris
Pdagogik – findet sie nicht nur eine
scharfe Fr1bel-Kritik, sondern auch
zentrierende Gedanken der Organisati-
on ihrer pdagogischen Arbeit.
Es sind, in ihrer Gesamtheit, also
Ideen einer teleologisch gedachten und
technologisch kontrollierten Machbar-
keit des Menschen, auch Annahmen der
Eugenik, die hier als Quellen ihrer Anth-
ropologie dargestellt und kritisch unter-
sucht werden. Ein wichtiger Aspekt ist
hierbei, dass das Biologische und die
Annahmen ber die Natur des Men-
schen bei Montessori auch eine ethische
Funktion erhalten; „die biologischen
Gesetzmßigkeiten“, so resmiert Hofer
zutreffend, „beinhalten laut Montessori
sthetische und moralische absolute
Normen“ (S. 45). Hofer weist aber vor
allem und sehr berzeugend nach, wie
prgend und folgenreich Quetelets Be-
griff des „homme moyen“ die Grundlage
fr das Normalisierungsdenken von
Montessori bildet und den Gedanken
der „Ordnung und Berechenbarkeit“ in
ihrer Pdagogik strkt. Legitimiert wird
dieses sozial-moralische Pathos von ei-
ner „kosmischen Theorie“ Montessoris,
die den Menschen „als Krone der
Sch1pfung“ und als „Beherrscher der
Erde“ konzipiert (Kap. 7). Konkret wird
diese als Theorie auftretende Spekulati-
on in einer theosophisch untermauerten
Weltanschauung legitimiert. Hofer
macht zugleich kritisch bewusst, dass
dieser große Anspruch und das kos-
mische Ideal sich – bei Montessori –
mit einer demokratischen Erziehungs-
praxis nicht verbinden und vertragen.
Aber das ist von Montessori auch weder
beabsichtigt noch als Makel empfunden
worden, denn sie kannte in ihrem Frei-
heitsverstndnis, so Hofer, den Mndig-
keitsbegriff weder politisch noch anth-
ropologisch (S. 139). Das zentrale Motiv
ihrer pdagogischen Anthropologie war
vielmehr die Verhtung und Eliminie-
rung schlechter, fr die normale Ent-
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wicklung st1render Faktoren; und das
ist auch ihre (negative) Definition der
Sozial-Hygiene als „Hygiene der
Menschheit“. Erziehung wird dabei als
„technologisches Allmachtsinstrument“
konzipiert (S. 215) und „die Schule im
Prinzip zur sterilen Klinik, in der alles
in einer knstlich kontrollierten, von
krankmachenden Einflssen bereinigten
Umgebung abluft“ (S. 215). Mit die-
sem Fazit prsentiert Hofer tatschlich
eine entmythologisierende Sicht, an-
schlussfhig an die neuere Montessori-
Literatur in den Niederlanden (vgl. die
Rezension des Buchs von Leenders in
diesem Heft) und kompromisslos kri-
tisch gegenber der unkritischen Hagio-
graphie, die in der Historiographie ihrer
berzeugten Anhnger dominiert.
Bei aller Anerkennung – Hofers ei-
gene Analyse ist gegen Kritik nicht im-
mun: Ihre Verankerung in der interna-
tionalen Literatur ist eher selektiv als
insgesamt hinreichend. So werden die
Arbeiten von HWl^ne Leenders, um beim
niederlndischen Beispiel zu bleiben,
wohl erwhnt, aber nicht material integ-
riert. Auch die Erklrung fr das Spezi-
fische der pdagogischen Anthropologie
Montessoris ist in der Konzentration
auf den theoriegeschichtlichen Kontext,
zudem in einem durchaus engen Sinne,
nicht alternativenlos. Hofer analysiert
also rein wissenschaftsimmanent, auch
ohne Blick auf die besondere biogra-
fische Perspektive dieser Theorie. Lsst
man noch die theoretisch-methodologi-
sche Frage außer Acht, ob man an den
historischen Kontext einer pdagogi-
schen Theorie vom Zuschnitt der Pd-
agogik Montessoris nur ideenhistorisch
herangehen kann oder darf, die Ge-
schichte der Reformpdagogik beweist
meiner Meinung nach hinreichend, wie
unhaltbar eine solche Einseitigkeit eines
ideengeschichtlichen Zugangs ist.
Der Untersuchungsmethode Hofers
entgeht bereits der Befund, dass theo-
retisch durchaus analog konstruierte
und begrndete Theorien selbst der Hy-
gienisierung, der Sozialkontrolle und
der Schulreform zu v1llig anderen Re-
sultaten in der Praxis der Erziehung
und des Unterrichts gefhrt haben. Stu-
dien zu Ovide Decroly (mit dessen Er-
whnung in diesem Buch eigentlich zu
rechnen gewesen wre) htten vor fal-
schen Schlssen bewahrt; denn dieser
Zeitgenosse (und Rivale) Montessoris
ging, ebenfalls als Arzt ausgebildet,
nicht nur von den gleichen Prmissen
aus, er geh1rte auch einem – freilich li-
beralen – Milieu an, in dem Quetelets
Sozialstatistik ebenfalls Aufsehen erregte
und Anerkennung fand. Aber seine kon-
kreten pdagogischen Konzepte und
anthropologischen Schlussfolgerungen
beweisen nicht nur, dass man andere
praktische und politische Konsequenzen
aus diesen Theorien ziehen kann, son-
dern auch, dass es der Reformpdagogik
nicht so sehr um die Entwicklung einer
authentischen Theorie, sondern um Er-
oberung oder Aufrechterhaltung der
„Macht“ ging, sowohl in den fort-
schrittsfreundlichen als auch in den
fortschrittsfeindlichen Schichten der
Schulpraxis. Es ist also nicht so sehr
Theorie-, sondern machtbewusste Re-
formpolitik, auf die man st1ßt, wenn
man diese Texte analysiert. Wie Leen-
ders ausfhrlich dargestellt hat, sah sich
Montessori in diesen Auseinanderset-
zungen als triumphierende K1nigin, die
keinen anderen Reformpdagogen ne-
ben sich duldete. Die machtbewusste
und gegenber anderen Pdagogen ver-
einnahmende Art und Weise, mit der
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sie z.B. das Monopol ber das pdago-
gisch-didaktische Material zu erreichen
versuchte, beweist das hinreichend.
Vielleicht htte dieses Dominanzstreben
auch als Perspektive zur Analyse der pd-
agogischen Anthropologie zum Thema
gemacht werden k1nnen.
Die pdagogische Legitimation des
Normalisierungsbegriffs, ein weiteres
Thema bei Hofer, umfasst ebenfalls
Aspekte, die nicht allein theorieimma-
nent, sondern z.B. ber eine diskursive
Analyse im Sinne Foucaults untersucht
werden k1nnten. Daraus htten sich
dann auch Berhrungspunkte zur an-
gelschsischen Literatur ergeben k1n-
nen, die sich mit den Nachwirkungen
der sogenannten „progressive education“
auseinandersetzt, die als komplementre
Bewegung zur europischen, z.T. stark
deutsch inspirierten Reformpdagogik
ein wichtiger Vergleichspunkt wre. In
der angloamerikanischen Forschung,
u.a. bei Tom Popkewitz, wird die Ana-
lyse der Statistik (das zentrale Thema
Quetelets) z.B. als Fabrikation anthro-
pologischer Kategorien zur Kontrolle
und Disziplinierung der Menschheit
aufgefasst; in Kevin Brehonys Interpre-
tation finden die Theosophie (und
Montessoris Beziehung zu Blavatsky, die
von Hofer nur sehr knapp erwhnt
wird) und die fr1belianischen Grund-
prinzipien, denen Montessori wegen der
Casa dei Bambini ebenfalls verpflichtet
war, auch eher eine angemessene und
kritische Bercksichtigung.
Es mag schließlich eine Folge der
Nichtbeachtung der biografischen Per-
spektive und eine Folge der vollstndi-
gen Enthaltsamkeit gegenber echter
Archivforschung sein, dass trotz der un-
bestreitbaren Entmythologisierung des
Montessori-Bildes bestimmte Behaup-
tungen aus dem Eigendiskurs Montes-
soris und ihrer Anhnger ohne Z1gern
bernommen werden. Kritische histori-
sche Forschung k1nnte aber die Geltung
und Authentizitt zahlreicher Anspr-
che durchaus in Frage stellen, z.B. die
These, dass Montessoris „sensualistisch-
positivistische“ Theorie nahezu als di-
rekte Fortsetzung der Ideen von J. Itard
und E. SWguin (S. 32) begriffen werden
kann. Erforscht werden msste in die-
sem Kontext z.B., um eine aus deutsch-
schweizerischer Sicht vielleicht entlege-
ne Hypothese zu nennen, inwieweit die
belgischen Pdagogen und insbesondere
die Genter Broeders van Liefde (Brder
der Caritas), deren orthopdagogische
Einrichtungen Montessori intensiv be-
sucht und studiert hat, eine wichtige
Vermittlerrolle zur Geschichte der Itard/
Seguinschen Pdagogik gespielt haben.
Aber es mag sein, dass Montessori das
in ihren Arbeiten zu erwhnen bewusst
vergessen hat, um ihre eigenen Ver-
dienste besonders hervorzuheben.
Fragen dieser Art sind auch nach
Hofers Arbeit unbeantwortet. Sie infor-
miert gelegentlich zudem noch weniger,
als sie k1nnte, z.B. in der Chronologie
der Texte und Ereignisse, die dem Leser
nicht immer so vor Augen stehen wie
der Autorin. Aber obschon Hofer erwie-
senermaßen Italienisch liest, auch viele
Montessori-Quellen in der deutschen
oder englischen Sbersetzung oder einer
bearbeiteten Neuauflage gelesen hat und
entsprechend zitiert, arbeitet sie bei-
spielsweise, ohne immer das Erschei-
nungsjahr der Texte przise zu nennen.
Trotz der chronologischen Tabelle (S.
27f.) erschwert es diese Zitierweise dem
bildungshistorisch interessierten For-
scher, bestimmte Auffassungen eindeu-
tig in die diachronische Perspektive zu
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bersetzen. Aber trotz solcher Einwn-
de: Christine Hofer hat einen wichtigen
Schritt zu einer angemessenen Berck-
sichtigung der pdagogischen Anthro-
pologie Montessoris bei der systemati-
schen und genetischen Interpretation
ihrer Theorie und Praxis getan.
Prof. Dr. Marc Depaepe
KU Leuven,
Vesaliusstraat 2, B-3000 Leuven
Ann Taylor Allen: Feminismus und M#t-
terlichkeit in Deutschland, 1800–1914.
(Frauen- und Geschlechterforschung in
der Historischen Pdagogik, Bd. 4.)
Weinheim: Deutscher Studien Verlag
2000. 356 S., a 34,–.
Ann Taylor Allen ist in der deutschen
erziehungshistorischen Frauen- und Ge-
schlechterforschung keine Unbekannte.
Sie hat sich mit Aufstzen und Interpre-
tationen, die die gewohnte Verortung
der mutterzentrierten deutschen Frau-
enbewegung im Spektrum des Konser-
vatismus hinterfragen, seit lngerem ei-
nen Namen gemacht. Nun ist ihre be-
reits 1991 ver1ffentlichte Studie „Femi-
nism and Motherhood in Germany
1800–1914“, auf der viele ihrer Thesen
beruhen, in deutscher Sbersetzung er-
schienen. Dass es mit dieser Sberset-
zung kein Leichtes gewesen sein drfte,
lsst sich mit Blick auf die Schwierigkei-
ten, die die deutsche Feminismus-For-
schung bei der Sbertragung angloame-
rikanischer Begriffe hat, ahnen. Erinnert
sei an die Unterscheidung zwischen Sex
und Gender, fr die es in der deutschen
Sprache keine Entsprechung gibt. Hier
ist es nun der Feminismusbegriff, den es
vorweg zu klren gilt. Allen benutzt ihn
„eher“ amerikanisch, d.h. „Feminismus“
steht bei ihr fr die gesamte Geschichte
der Frauenbewegung (S. 10). Sie be-
hauptet damit vor allem deren Kon-
tinuitt und benutzt Feminismus nicht
in qualitativem Sinn, im Sinne einer
Abgrenzung der zeitgen1ssischen von
der alten Frauenbewegung, wie es im
Deutschen gebruchlich ist. Dass es da-
mit eigene Schwierigkeiten hat, zeigt
sich spter an den Stellen, an denen Al-
len qualitative Unterscheidungen wie
„spezifisch feministisch“ (S. 245) oder
„wahrhaft“ feministisch (S. 326) ein-
fhrt, die dann als inkonsequenter
Rckgriff auf den deutschen Sprach-
gebrauch erscheinen. Doch zunchst,
vor den Details, ein Blick auf das Buch
als Ganzes.
Es behandelt die Entwicklung der
deutschen Frauenbewegung von den
Anfngen des 19. Jahrhunderts bis zum
Beginn des Ersten Weltkrieges und ist
dabei auf die Frage konzentriert, wie
das Konstrukt von geistiger, sozialer
oder organisierter „Mtterlichkeit“ –
bezogen auf Kinder und Kindererzie-
hung – entstand und sich ber ein Jahr-
hundert hinweg fortgeschrieben hat.
Nach Vorwort und Einleitung gibt es
zwei umfassende Teile, die noch einmal
in insgesamt elf Kapitel unterteilt sind.
Der erste, mit „Geistige Mtterlichkeit“
berschrieben, reicht zeitlich bis 1900.
In ihm werden, von Pestalozzi und Fr1-
bel ausgehend, die theoretischen und
sozialen Ursprnge des „mtterlichen
Feminismus“ dargestellt und jene Zu-
sammenhnge analysiert, die der Idee
„geistiger Mtterlichkeit“ am Ende zur
professionellen Konkretion verhalfen.
Im zweiten Teil mit der Sberschrift
„Mutterschaft, Sozialreform und Staat“
geht es um die Entwicklungen, die von
